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r é s u m é
Cet article présente trois analyses, réalisées séparément par trois
chercheurs, d’unemême photographie de presse sportive, prise par
Bob Martin (photojournaliste sportif) lors des Jeux Paralympiques
d’Athènes en 2004. La première, dans une approche sociolo-
gique, compare la photo étudiée à celles d’un corpus diachronique
des photographies de natation Handisport produites en France.
La deuxième, plus sémiotique, porte un regard synchronique en
situant l’image dans la chaîne rhétorique de la photographie spor-
tive et dans la production même du photographe. La troisième
rapproche la composition de l’image à la thèse de la liminalité
des personnes handicapées, symbolisant la place sociale qui leur
est assignée. Ce travail, issu d’une rencontre dans le cadre d’un
séminaire méthodologique interdisciplinaire, vise à une réﬂexion
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épistémologique etméthodologique sur les conditions d’utilisation
des images en sciences sociales et plus particulièrement sur la
richesse, l’intérêt et les limites de leur utilisation comme données-
sources dans l’étude des représentations sociales des personnes
dites «handicapées » et de leur évolution.








a b s t r a c t
This paper presents three analyses, separately constructed by
three researchers, of the same sport press photography, made by
Bob Martin (sport photojournalist) during the Athens Paralympic
Games in 2004. The ﬁrst one, which has a sociological approach,
compares the studied photo to those of a diachronic corpus of disa-
bled swimming’s photosproduced in France. The secondone,which
is more semiotic, casts a synchronic glance by placing the image in
the rhetoric chain of the sport’s photography and in the photogra-
pher’s production. The third one relates the image’s composition to
the thesis of the liminal situation of disabled people, which sym-
bolizes the social place they are assigned. The goal of this work -
which is the result of interactions in amethodological interdiscipli-
nary seminar - is to lead to an epistemological and methodological
reﬂexion about the conditions in which images are used in social
sciences; the richness, the interests and limits of their use as data
in the study of the disabled’s social representations as well as their
evolution will be particularly considered.
© 2009 Association ALTER. Published by Elsevier Masson SAS.
All rights reserved.
Lapolysémiedes images, et ladiversitédesmodesde lecturede celles-ci, nousontmenésàunprojet
de lectures croisées d’une même image, visant à questionner concrètement les méthodes d’analyse
des « images-objets » au sens de J.-P. Terrenoire (1985, 2006), pour en mesurer à la fois la richesse et
la convergence en termes de résultat et d’interprétation.
Cet article a pour objet la restitution de trois analyses réalisées séparément d’une même photo-
graphie de presse sportive et des débats qui ont suivi leur présentation dans le cadre d’un séminaire
méthodologique interdisciplinaire tenuennovembre20081.C’est toutd’abord la lecturedecette image
par AnneMarcellini, spécialiste de l’approche sociologique des pratiques sportives des personnes han-
dicapées qui sera exposée. Puis, c’est l’analyse de la même image par Estelle Lebel, spécialiste de la
rhétorique de l’image et de l’image médiatique en particulier, qui sera ensuite développée. Un regard
centré sur la composition de l’image, présenté par Athanasios Pappous, chercheur en sciences du
sport, constituera la troisième lecture de cette image. Une discussion, nourrie des débats du sémi-
naire, permettra d’ouvrir d’autres pistes méthodologiques et interprétatives échappant aux regards
préalables.
Il seraalorspossible, àpartir de l’ensembledes regards croisés sur cette imagesingulièredeconclure
quant à la richesse, l’intérêt et les limites de l’utilisation des images comme données-sources dans
l’étude des représentations collectives du handicap et de leur évolution (Fig. 1).
1 Cet article collectif a été réalisé à la suite de deux séminaires méthodologiques internationaux sur l’analyse des images
ﬁxes ou animées, intitulés Images, Représentations et Figures du handicap : iconographie médicale, sportive, érotique, artistique :
une mutation depuis 1950 ? qui se sont tenus en 2008à la Maison des sciences de l’Homme de Montpellier, France. Ils étaient
organisés par le laboratoire « Santé, éducation et situations de handicap » (JE no 2516, universités Montpellier 1 et 2) avec le
ﬁnancement de l’institut de recherche en santé publique (IRESP).
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Fig. 1. Photographie de Xavier Torres, nageur espagnol, catégorie S5, 200m nage libre, épreuve du 21 septembre 2004des Jeux
Paralympiques d’Athènes. Publiée dans Sports illustrated, numéro du 4octobre 2004, et primée comme photographie sportive
de l’année au World Press Photo Award 2005. Photographe : Bob Martin.
D’une photographie à l’autre : analyse comparée de la mise en scène de « corps atteints et
sportifs »
Dans le cadre d’une problématique centrée sur les relations entre représentations sociales des
personnes dites handicapées et médiatisation du sport handicapé, cette image se présente à nous
comme l’extrait d’un ﬂot d’images produites, puis diffusées et reproduites par différents médias pour
évoquer, rendre compte ou informer sur les pratiques sportives des personnes handicapées depuis
leur apparition dans les années 1950.
Reprenant la position de principe d’Estelle Lebel (2005) qui rappelle que les représentations des
femmes sur les écrans ou les panneaux publicitaires ne sont pas des femmes mais bien des messages
sur les femmes, nous appréhendons les images de sportifs handicapés comme des messages sur les
sportifs handicapés, messages qui participent des discours sociaux sur les personnes handicapées.
De la même manière, notre perspective d’appréhension de l’image rejoint le projet de Nicolas Bancel
qui précise que l’objet de son travail est de «mettre à jour un pan d’histoire culturelle en tentant
de comprendre comment les images participent de la construction des mentalités et des psychismes
collectifs, à travers l’intériorisation d’un langage, celui des images » (Bancel, 2003 : p. 25).
La méthodologie d’analyse des images est au centre de notre réﬂexion, dans le sens où nous cher-
chons à étudier de la manière la plus objective possible les données brutes que constituent les images,
auxquelles on attribue une puissance spéciﬁque en termes d’inﬂuence sur les représentations collec-
tives. Cependant, grâce aux apports méthodologiques issus de travaux préalables utilisant les images
(en sémiologie, à la ﬁn des années 1950, puis en sciences de l’information et de la communication à
partir des années 1970, ou encore en histoire antique, médiévale et moderne, puis en histoire contem-
poraine, mais aussi en histoire de l’art), on sait déjà la polysémie des images et la complexité des
discours qu’elles peuvent véhiculer.
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Nous proposerons alors ici une tentative de déconstruction « sémio-sociologique » de cette image,
orientée par la problématique de l’évolution des images produites à partir des pratiques sportives des
personnes handicapées au cours du temps. Il s’agit ainsi de savoir ce que signiﬁe cette image, et ce
qu’elle peut nous apprendre des transformations en cours des représentations sociales des personnes
dites «handicapées » dans les sociétés occidentales.
Une image à situer dans un corpus
La datation de cette photographie, comme message, est donc en premier lieu essentielle. Prise lors
des Jeux Paralympiques d’Athènes en 2004, lors d’une épreuve de natation, elle pourrait être resituée
simplement dans un corpus de photographies des Jeux Paralympiques. Mais les travaux préalables
sur ce corpus (De Léséleuc, Marcellini, & Pappous, 2005 ; Pappous et al., 2007) et sur la mise en scène
du corps handicapé (Marcellini, 1997, 2006) nous mènent à déﬁnir un corpus plus limité. En effet,
les logiques de l’exposition du corps sportif handicapé sont fortement déterminées par le contexte
même de la pratique, et la natation, comme pratique sportive « à corps nu » (corps dénudé et sans
appareillage) se présente comme un espace spéciﬁque au regard des autres pratiques sportives. Le
corpus a donc été limité à des photographies de natation handisport produites en France.
La faiblesse de la couverture médiatique franc¸aise sur les pratiques sportives des personnes handi-
capées, en particulier avant 1996, (Marcellini et De Léséleuc, 2001) et les travaux sur les mouvements
sociaux et les forces sociales de changement que représentent les associations de personnes handica-
pées depuis les années 1950en France (Barral et al., 2000) nous ont orientés sur un corpus d’archives
associatives : celui de la revue de la Fédération franc¸aise d’handisport, créée en 19642.
Une première sélection limitée aux images des couvertures des différentes revues fédérales3
sur deux périodes situées à 30ans d’écart (1964–1977, puis 1994–2007) a permis d’extraire
six photographies de natation handisport placées en couverture des revues.
Une seconde sélection a porté sur les images de natation contenues dans les reportages des Jeux
Paralympiques de 1964, 1968, puis 2004et 2008présentés dans ces revues, et a permis d’extraire
11photographies supplémentaires.
Nousavonsdonc travaillé surunéchantillonde17photographiespubliéesdans ces revues fédérales
de1968à2008, échantillonàpartir duquelnousnousproposonsde situer et d’analyser laphotographie
retenue pour ces regards croisés.
Pour une analyse comparée des images
Sans nous préoccuper de la dimension quantitative de la couverture de la natation dans le corpus
constitué, il s’agit de nous attacher à une analyse qualitative de la mise en scène photographique de
cette activité physique singulière qu’est la natation handisport.
Dans ce cadre, la qualité graphique et esthétique de la photographie de Bob Martin, par sa structu-
ration symétrique, sa composition et ses couleurs, nous mènera à rechercher la présence ou l’absence
de ce travail de composition dans les autres photographies de l’échantillon.
La questionde l’expositiondu corps est retenue commeaxe central de lecture croisant, d’unepart, la
spéciﬁcité de l’activité natation qui se pratique sans appareillage et à « corps nu », tout en se déroulant
«dans » l’eau, élément qui peut masquer totalement ce « corps nu » et, d’autre part, la spéciﬁcité du
handisport qui met à jour des corps singuliers désignés comme anormaux ou déﬁcients.
Dans une perspective d’analyse comparée, il s’agit de savoir si la photographie étudiée est parti-
culièrement innovante ou non, si elle présente ou non des caractéristiques communes avec celles de
2 La Fédération franc¸aise handisport (FFH) a pris cette appellation en 1977. Elle a été précédée par deux autres fédérations
qui ont fusionné à cette date, la Fédération franc¸aise du sport pour les personnes handicapées physiques (FFSPHP, 1964–1977)
et la Fédération franc¸aise omnisports des handicapés physiques (FFOHP, 1972–1977).
3 Trois revues ont ainsi été dépouillées, organes de communication interne des différentes fédérations concernées : La revue
« Second soufﬂe » (FFSPHP de 1964 à 1977), La « revue de la FFOHP » de 1972 à 1977 et «Handisport Magazine » (FFH), ici étudiée
de 1994 à 2008.
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l’échantillon constitué, si cette image produit une rupture en termes de représentations du handicap
et si elle participe d’une dynamique de stigmatisation ou au contraire de déstigmatisation.
Analyse et interprétation
L’étude comparée des deux périodes retenues (1964–1977et 1994–2007) à partir d’une lecture
sémiologique simple structurée sur les signiﬁants suivants : groupe/individu, en pratique/hors pra-
tique sportive, visibilité directe de la déﬁcience/invisibilité de la déﬁcience, fait apparaître plusieurs
résultats.
Tout d’abord, la période 1964–1977est marquée par une prédominance des photos de groupe
(5/7) dans lesquelles apparaît systématiquement une très forte présence de l’encadrement des sportifs
(entraîneurs, responsables de délégations en costume cravate, chronométreurs, etc.). Par contraste,
la période 1994–2007ne comporte que des photographies individuelles de nageurs, sans qu’aucune
personne de l’encadrement ne soit visible. À ce titre, on peut noter que la photographie de Bob Martin
s’inscrit dans un type récent de photographie de la natation Handisport marqué par un effacement
du collectif et de l’encadrement, au proﬁt d’une centration sur l’acteur sportif. On peut également
proposer à ce sujet une interprétation de cette évolution globale comme le passage d’une mise en
scène d’une pratique sportive des personnes handicapées sécurisée, encadrée, prise en charge par des
personnes valides, à une mise en scène de l’autonomie du sportif handicapé dans sa pratique.
Ensuite, si l’on s’attache à l’indicateur du contexte de la photographie en distinguant les images où
les athlètes sont mis en scène pendant leur pratique sportive et celles où ils sont hors pratique, on ne
trouve pas de différence claire de répartition entre les deux périodes. De 1964à 1977, une seule photo
(sur sept) présente les athlètes hors pratique : il s’agit d’une photographie de groupe représentant à
la fois les athlètes et les cadres posant en costume de délégation ofﬁcielle. Dans la période de 1994à
2007, trois photographies (sur dix) présentent trois vainqueurs, en plan moyen, en survêtement de
l’équipe de France, arborant leurs médailles, ou le bouquet de la victoire. On peut noter à ce titre
l’orientation vers une valorisation de la victoire et de la médaille d’une période à l’autre, dans ces
photographies «hors pratique », qui marque la sportivisation du message et la mise en place d’une
association entre handicap et logique de performance. La photographie de Bob Martin doit être ici
rapprochée des 13autres photographies (sur 17) qui mettent en scène des nageurs en action ; elle
s’inscrit donc dans la contextualisation la plus commune de la photographie de natation Handisport
de l’échantillon.
Cependant, l’interprétation de cette évolution historique gagnerait à être resituée dans l’évolution
plus globale de la photographie sportive sur cette même période, c’est-à-dire de la transformation
des manières de montrer le sport par la photographie. En effet, au même titre que la photographie
familiale étudiée par Irène Jonas (2008), qui a analysé les mutations de ce type de photographie en
les liant aux mutations de la famille depuis les années 1960, la photographie sportive s’est également
transformée. Il convient donc de relativiser nos interprétations concernant la transformation histo-
rique des images de natation Handisport que nous avons mise en évidence, celle-ci pouvant relever
aussi bien des transformations des manières de montrer le sport en général que des manières de mon-
trer les personnes handicapées. Toutefois, en l’absence actuelle d’une telle histoire thématique de la
photographie sportive sur la période qui nous intéresse (Denoyelle, 1993 ; Gautrand, 1989), il n’est
pas possible de faire la part des ces deux interprétations.
En retenant de manière sélective les 13photographies de l’échantillon qui montrent les athlètes
dans leur pratique, il devient alors intéressant pour comprendre la photographie que nous étudions,
d’analyser ce qu’il en est de la visibilité de la déﬁcience corporelle, visibilité si radicale dans notre
image. Cette lecture montre que cinq photos sur six de la période 1964-1977masquent totalement
la déﬁcience, alors que seules trois photos sur sept de la période 1994–2007 le font. Dans cet échan-
tillon, on peut donc noter la plus grande exposition de la déﬁcience corporelle dans les images de la
seconde période et proposer l’hypothèse d’une évolution positive au travers du temps des rapports
au corps atteint, autorisant plus facilement une mise en scène photographique sans masquage. Ainsi,
la photographie que nous étudions apparaît comme historiquement datée, signiﬁcative d’une époque
à laquelle les personnes handicapées elles-mêmes acceptent plus qu’auparavant l’exposition directe
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de la déﬁcience corporelle dans les images qu’elles publient d’elles-mêmes4. En effet, l’exposition de
l’atteinte du corps, qui pourrait même être qualiﬁée d’exhibition, est à la fois repérable dans la pho-
tographie produite par Bob Martin et diffusée dans la presse sportive, mais également dans celles
produites récemment par le mouvement sportif Handisport lui-même. Elle ne peut donc être inter-
prétée exclusivement en termes de regard extérieur violent sur le handicap ou de mise en scène
«monstrueuse » des personnes handicapées. Elle peut également signiﬁer, et c’est là notre interpréta-
tion, la «déstigmatisation pour soi » effective des sportifs handicapés, liée à la fois à une transformation
positive du regard social porté sur eux et à la transformation du regard qu’ils portent sur eux-mêmes
et sur leur corps.
Ne retenant que les photographies mettant en scène les sportifs lors de leur pratique et offrant en
outre une visibilité directe de la déﬁcience, deux caractéristiques communes avec la photographie que
nous voulons étudier, nous avons sélectionné cinq photographies dont nous pouvons proposer une
analyse comparée plus détaillée avec la photo de Bob Martin.
Quatre sont des photographies réalisées lors des Jeux Paralympiques d’Athènes en 2004et de Pékin
en 2008. Quatre également dévoilent le même type de déﬁcience : une agénésie ou une amputation
d’un ou plusieurs membres (la dernière met en scène un nageur de petite taille). Quatre permettent
l’identiﬁcation personnelle des athlètes dont on voit très nettement le visage, contrairement à la photo
étudiée. Les deux photographies de 2008ont été prises de dessus, selon le même angle de prise de vue
que celui utilisé par Bob Martin.
L’étude comparée permet donc de situer cette photographie, d’en analyser la singularité et les
points communs dans une série de photographies de natation Handisport.
Résolument «moderne », c’est, comme lamajorité des photographies de la période 1994–2008, une
photographie individuelle, d’un sportif en action, assurant la visibilité directe de l’atteinte corporelle
qu’est l’absence d’un ou plusieursmembres. Sa singularité au regard du corpus repose essentiellement
sur deux éléments n’apparaissant pas dans les autresmises en scène : l’invisibilité du visagemais aussi
de la tête dans son ensemble et des bras et le partage de la photographie entre une zone « terrienne »
à gauche dans laquelle sont exposées des prothèses de jambes et une zone « aquatique » à droite.
Ainsi, cette image peut se comprendre comme la ﬁgure anonyme d’un corps incomplet, non appa-
reillé, engagé dans un mouvement ordonné, équilibré, stabilisé, esthétisé, autonome, à la fois aérien
et aquatique (partie de droite), opposée à un «handicap » terrien signiﬁé par les prothèses de jambes,
abandonnées de fac¸on désordonnée, à côté d’une chaise (partie de gauche), le pivot de lamise en scène
étant le plot de départ, situé à l’exact centre de la photographie.
On peut alors soutenir l’interprétation suivante : le message sur les sportifs handicapés contenu
dans cette image est un message «moderne », assumant l’exposition directe du corps déﬁcient en le
valorisant par les attributs du mouvement, de l’autonomie, de la stabilité, de l’ordre. Cette valorisation
est enoutre confortéepar l’opposition construite avec les prothèses, abandonnées endésordre, couleur
chair et chaussées de baskets, signiﬁés d’une volonté de redressement artiﬁciel et déséquilibré et de
masquage de la différence corporelle. Le plot comme pivot de la photographie assure l’articulation
entre deux rapports à la déﬁcience contenue dans l’image (à dissimuler, à montrer) tout en livrant
un message sur la clé que représente l’engagement dans le sport, comme médiation entre ces deux
positions.
La formulation métaphorique « se jeter à l’eau » peut résumer clairement cette interprétation
de l’image, soutenant ainsi que le message transmis est celui de la capacité des sportifs handi-
capés à prendre des risques, à s’engager et à assumer ainsi un corps non dissimulé. C’est donc
l’interprétation d’une fonction de déstigmatisation des sportifs handicapés jouée par cette photo-
graphie que nous proposons ici au terme de ce travail, dans le sens où l’attribut potentiellement
discréditant (le corps atteint) est à la fois exhibé et ce, de fac¸on ampliﬁée voire extrême (disparition
de la tête et des bras) et dans le même temps, cette exposition même est valorisée par un message
positif.
4 En effet, il convient ici de rappeler que notre corpus est issu des archives de journaux fédéraux, organes de communication
interne des organisations sportives de personnes handicapées, traditionnellement « auto-organisées », c’est-à-dire construites
et dirigées par des personnes handicapées pour des personnes handicapées (Laville, J.-L., & Sainsaulieu, R. (1997). Sociologie de
l’association : des organisations à l’épreuve du changement social. Paris: Desclée de Brouwer.).
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Pour conclure, en répondant à notre question initiale, nous pouvons dire que la méthode rete-
nue pour l’analyse de cette image nous a permis de comprendre une part des transformations en
cours des représentations sociales des personnes dites «handicapées » dans les sociétés occidentales,
à partir de l’étude de l’évolution d’évocations iconographiques d’une pratique sociale de ce public : la
natation Handisport. Contrairement à la période 1964–1977, les représentations photographiques de
cette pratique se sont aujourd’hui dégagées de l’idée de la prise en charge spécialisée, relativement
conﬁdentielle, discrète et conﬁnée au monde du handicap (le collectif, l’encadrement, le soutien, le
masquagede la déﬁcience) et qu’elles sont aujourd’hui plushabitées par des associations à l’autonomie
individuelle et à l’afﬁrmation de soi, de la singularité et de la performance corporelle.
Le prix international remporté par la photographie de Bob Martin, dans un concours sans aucun
lien avec la question du handicap, pourrait conﬁrmer la diffusion large de ces nouveaux éléments de
représentation des sportifs handicapés.
Photojournalisme, sport et handicap : Bob Martin/Xavier Torres
Comme l’a souligné Anne Marcellini dans l’analyse ci-dessus, l’utilisation des images en sciences
sociales implique de les faire fonctionner comme des images, (i.e. en prenant en compte leur
aspect tabulaire communiquant par des organisations de formes, de couleurs et de textures) mais
aussi, de les approcher comme les autres textes, en tenant compte de leurs contextes de produc-
tion/diffusion/réception. Je vais donc poursuivre cette démarche en intégrant l’approche rhétorique
d’analyse des images de communication.
L’approche rhétorique invite à observer les images de communication en cherchant les effets pos-
sibles lors de leur réception. Il ne s’agit pas évidemment de la réception effective empirique, car les
lecteurs de journaux et demagazines peuvent regarder les images de toutes sortes demanières et avec
toutes sortes de motivations ; le travail est plutôt de mettre en évidence les modèles de réception que
les images construisent, les propositions de sens faites par le fait que ces images soient telles et dans
tel contexte. La réception effective apparaît comme une négociation entre ces propositions de sens et
les attentes du regardeur, attentes déterminées par sa culture, par ses savoirs, voire toutes sortes de
variables subjectives qui peuvent aller du simple plaisir à regarder des images sans fournir d’effort
intellectuel à celui, par exemple, de se documenter sur ce que sont les Jeux paralympiques.
Le sens de l’image n’advenant que dans l’inscription de celle-ci dans un espace toujours social,
où l’histoire, les souvenirs, les systèmes symboliques coexistent, la maîtrise de ces propositions peut
échapper à ceux-là même qui produisent ou diffusent les images, car cet espace qui donne du sens est
là autant pour ceux qui produisent que pour ceux qui rec¸oivent – c’est pourquoi, d’ailleurs, il n’est pas
toujours efﬁcace d’interviewer les artisans de l’image.
La photo du nageur Torres prise et choisie par le photographe performant Bob Martin s’inscrit dans
la chaîne rhétorique suivante : le document est rec¸u non comme une image dessinée, mais une photo,
une photo de presse, une photo de la presse sportive et non pas du sport en général, mais d’un sport
pratiqué par des athlètes handicapés. Dans cette chaîne rhétorique, chaque maillon laisse des traces
sur la réception. Si ce photographe est considéré comme performant (il a gagné plusieurs prix), c’est
qu’il a compris l’inscription de son travail dans le social où sont les attentes des spectateurs/regardeurs
notamment de ceux-là mêmes qui lisent le magazine Sports Illustrated, attentes concernant le sport,
les performances, ce qu’est une bonne photo, etc.
Les maillons de la chaîne rhétorique
Il faut donc partir du premier maillon de la chaîne des attentes, c’est-à-dire du plaisir que peuvent
procurer les images et leur pouvoir persuasif. Quatre particularités relevant de processus différents
apparaissent en jeu. La première est celle de l’accord entre la forme et le sens ; accord, comme on le
sait, que n’offre pas la langue (sauf en poésie) dont la forme est arbitraire. La représentation iconique
a l’avantage de fonctionner par analogie formelle, relationnelle ou qualitative. Le pouvoir persuasif de
l’analogique semble provenir d’un sentiment de vérité qui découlerait de cet accord entre la forme
et le sens. Le deuxième élément est celui que procure la réussite visuelle qui résulte de l’appréciation
de la composition et de l’agencement des variables visuelles ; ce «bonheur du style », cette émotion
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que procure le beau, quel que soit le jugement de goût, est à la fois subjective et universelle. Comme
troisième élément du plaisir d’image, il faut retenir les possibilités imaginaires de retour à l’enfance,
du rêve, du jeu et de la transgression. C’est la part de non-contrôle, l’inconscient à l’œuvre dans la
réception des images, les jeux avec la censure et l’autocensure. Enﬁn le dernier élément, mais non le
moindre, est celui du pouvoir de l’implicite qui déclenche l’activité de déchiffrement, se donne comme
évidence (échappant ainsi à la contestation) et dit sans dire (en faisant comme si on n’avait pas dit).
Les ineffables du monde trouvent dans les images des lieux de mise en scène et de circulation.
Le deuxième maillon de la chaîne rhétorique de la photo étudiée résulte du fait qu’il s’agit d’une
photographie. R. Barthes (1980) amontré que la photo, plus que simplement informative, témoigne de
la chose photographiée. Ce qui est photographié doit avoir existé. Il en parlait en regard du fonctionne-
ment de la photo de famille ; la photo de voyage témoigne de plus de l’« avoir été là ». La photographie
met donc en jeu des systèmes de croyances qui relèvent de la motivation indicielle et que les images
peintes, dessinées ou fabriquées ne peuvent susciter (Lebel, 1993).
Le contextedeproductionde laphotodeBobMartinest celui despratiquesduphotojournalismequi
ajoute l’« avoir été là au bonmoment au bon endroit », selon l’expression du grand photographe Cartier
Bresson aussi qualiﬁé de «Maître de l’instant décisif ». La photo étudiée montre le moment précis de
l’entrée du corps dans l’eau ; une fraction de seconde plus tard, le corps n’était plus visible. Ainsi,
dans le contexte journalistique, la photo n’aurait pas pour fonction d’informer ; le texte le fait déjà,
elle aurait plutôt pour fonction de témoigner et de retenir le regard en provoquant la contemplation
(Joly, 1994). Les moyens pour provoquer la contemplation sont l’exploitation des ressources des outils
plastiques et esthétiques pour la narrativiser, la dramatiser et symboliser. Dans l’image proposée, ces
fonctions sont pleinement remplies :
• la narrativation : il a laissé ses jambes artiﬁcielles ; il s’est rendu au tremplin ; il plonge. . . Il y a donc
un avant, un pendant et il y aura un après ;
• la dramatisation : il a laissé ses jambes artiﬁcielles, il s’est rendu au tremplin (comment ?) ; il va
nager sans jambes et peut-être sans bras. . .
• la symbolisation : ces jambes artiﬁcielles sont plus que des prothèses, ce corps est moins. . ., ce corps
est plus. . .
Le quatrièmemaillon est celui la photo de presse sportive ; il semblerait qu’en plus du « c¸a a existé »,
et du « avoir été au bon endroit au bon moment », le photojournaliste sportif cherche à provoquer la
contemplation par la monstration de l’exploit, la prouesse, l’action, le mouvement et l’intensité de
l’effort. De plus, on viserait à montrer des points de vue que le spectateur direct ne peut avoir. La
caméra de Bob Martin, pour capter un tel point de vue en parfaite plongée (dans le vrai sens du terme)
semble avoir été suspendue au plafond.
L’hypothèse de ces éléments comme spéciﬁques de la rhétorique de la photo de sport devrait
être vériﬁée sur un plus grand corpus, mais elle se conﬁrme dans l’examen des photos que le
même photographe publie sur son site Internet. Il fait le classement suivant de ses photos de
sports : «Action/Graphic/Portraits/Features/Award » ; il indique ainsi les catégories décrivant la per-
formancephotographique ; la photo étudiée est classée à la fois dans «Graphic » (avec d’autres qui
présentent des effets visuels d’ombre-lumière, textures, lignes), dans « Features » (qui sont toutes des
images fortes des paralympiques) et évidemment dans «Award » puisqu’elle lui a valu un prix. Le
fait que cette photo soit classée par l’auteur lui-même dans «Graphic » indique l’importance qu’il lui
accorde au plan de la qualité visuelle. De fait, cette photo est si symétrique qu’on la dirait informatique
(i.e. de synthèse, fabriquée par, ou avec, l’ordinateur) ; la composition rectiligne, les couleurs contrô-
lées et contrastées sont très éloignées de celles de la photo journalistique habituelle. Cette confusion
ou «mélange des genres », on le sait, n’est pas sans importance, car en passant de la photo à l’image
informatique, elle passe du témoignage « résultat neutre d’un appareil » à « image produite de la main
humaine » ou image fabriquée, modiﬁant le système de croyance. Les images étant des objets ajoutés
au monde, selon l’expression de Jacques Aumont (1990), elles sont le reﬂet de pratiques dans une
culture donnée. Les modes de représentation, les codes, les règles de la construction plastique sont
toujours spéciﬁques aux sociétés à desmoments de l’histoire ; celle-ci donc, dans sondépouillement et
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sa perfection numériques tient des codes des images de globalisation : ce « look numérique » dépouillé,
hautement duplicable et diffusable à travers le monde.
Au-delà du photojournalisme du sport, la photo à l’étude tient aussi un discours sur le handicap.
En ce sens, le cinquième et dernier maillon, est celui du «photojournalisme de l’autre ». Les nombreux
reportages sur la souffrance dans le monde ont engendré des formes de représentation de la douleur
qui ont marqué, voire fasciné, l’imaginaire occidental (Sontag, 2003). De la crise du Biafra aux images
du World Trade Center, en passant par celles des camps nazis, ces images ont ému, émeuvent et bou-
leversent encore, car elles représentent des situations et des destins tragiques. Mais, on le sait, ces
situations sont souvent dramatisées par les photographes eux-mêmes5. La même recherche d’effet de
style s’observe dans les discussions des comités éditoriaux qui retiennent les photographies jugées
les plus touchantes et sensationnelles. Des propositions de sens et des inﬂexions du sens sont déli-
bérément faites en production, autant en photojournalisme que dans les autres usages des images
médiatiques. Dans certaines images reproduites sur le site du photographe Bob Martin, des bandes
blanches horizontales indiquent l’intervention sur la photo pour accentuer des effets particuliers en
réception. Le problème éthique que pose la représentation photographique notamment de la souf-
france des autres réside, comme nous l’avons vu précédemment, dans l’apparente absence de coupure
sémiotique entre le signiﬁant et le signiﬁédans le signe indiciel, trace de ce à quoi il réfère ; l’image
photographique est pour ainsi dire vraie par principe. «Ainsi, même si nous savons que certaines pho-
tographies ont été retravaillées et parfois n’ont pas été prises dans le feu de l’action,mais après coup, et
non sans efforts délibérés de scénarisation, il est difﬁcile de résister à leur statut de vérité particulière
(Michaud, 2002 : p. 113).
Il faut donc interroger le regard sur cet « Autre exotique » créé par le photojournalisme dit huma-
nitaire (clichés du Rwanda, ceux des raz-de-marée, tremblements de terre, etc.). Les athlètes des Jeux
Paralympiques ne sont pas à l’abri de ce voyeurisme occidental. Ce corps sans jambes, ni bras, ni tête
est très éloigné des représentations classiques du corps athlétique. La photo rapproche donc deux
réalités habituellement séparées, un corps incomplet et le sport d’élite6.
Synthèse des signiﬁants iconiques et plastiques
Pour terminer sur la méthode, la synthèse des signiﬁants iconiques et plastiques permet de spé-
ciﬁer le message mis à jour par l’approche rhétorique. En plus des jambes sans corps, du corps
sans tête référant au sport pratiqué par un handicapé, la composition s’appuie sur la juxtapo-
sition et l’emboîtement de rectangles (plus de six rectangles aux angles droits : bleu foncé/bleu
clair/chaise/carrelage beige/boîte de rangement/plot de départ, auquels il faut ajouter les carreaux
déformés du fond de la piscine). La structure géométrique est construite sur l’opposition des deux
grands rectangles l’un d’un bleu sombre uni, l’autre d’un bleu clair texturé. Ces rectangles présentent
des valeurs oppositionnelles (Tableau 1) construisant la ﬁgure de l’oxymore qui résulte du rapproche-
ment de termes antithétiques ; cette ﬁgure produit une signiﬁcation globale adoucie et enrichie des
valeurs opposées de chacun des termes.
Les termes opposés sont reliés par la suite horizontale et centrale de trois formes, aussi à domi-
nance rectangulaire, formée par la chaise, le plot et le corps du nageur ; les éléments rouges à gauche
(vêtement), au centre (câblage) et à droite (bornes de corridor de natation) contribuent aussi à relier
les deux grands rectangles. Ce lien reste cependant brisé par la prothèse en déséquilibre. Le vivre
handicapé paraît adouci par l’opposition de la prothèse rigide et du corps ﬂuide. L’utilisation de pro-
thèses pour participer aux jeux est bien connue et a été l’objet de débats (certainement loin d’être
terminés. . .) ; mais le fait d’enlever ses prothèses pour plonger/nager est aussi spectaculaire ; il rend
au corps handicapé sa force et sa dignité (plus grandes du fait de la performance que celles des corps
dits normaux). Alors que pour d’autres sports, la prothèse permet la performance, ici c’est l’abandon
5 Le documentaire War photographer fait par Christian Frei (2001) montre un célèbre photojournaliste en train de retoucher
ses épreuves à cette ﬁn explicite.
6 Ce rapprochement peut être perc¸u comme plus ou moins inhabituel selon la proximité que l’on entretient avec la question
du handicap, mais il est très fort pour moi et sans doute pour le public visé par le magazine de sport dans lequel parut la photo.
Un travail spéciﬁque sur la réception de cette photo pourrait nous informer plus avant sur ces différences.
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Tableau 1
Valeurs oppositionnelles repérables dans l’image.
Deux rectangles en opposition








de la prothèse qui la permet. Cette lecture des éléments plastiques et iconiques est conﬁrmée par le
titre Farewell to legs (Adieu les jambes) légendant une reproduction de cette photo dans une édition
en ligne d’un quotidien indien, le 19 février 2005 (The Tribune)7.
Bref, la photo Martin/Torres est exemplaire de la chaîne rhétorique qui retient le regardeur,
témoigne de l’exploit dans un point de vue qu’il ne pourrait avoir sans médiation et le convainc, d’une
part, du poids ou du handicap de la prothèse elle-même et, d’autre part, du plaisir et de la puissance
du corps (même incomplet) qui en est libéré.
En publiant cette photo, Sport Illustrated a offert à ses lecteurs, le plaisir visuel d’un accord entre
la forme et le sens, du rêve (exploit) et de la transgression (du corps handicapé), dans une activité de
déchiffrement individuelle et de découverte personnelle ; la photo a pu faire comprendre la lourdeur
des prothèses sans que cela n’ait été dit, ce que Sport Illustrated ne pouvait faire avec des mots qui
auraient été dysphoriques, contrariant sa mission de vendre du plaisir et du rêve.
Retour sur la méthode
On aura remarqué qu’il a fallu pour rendre compte de cette image, observer les trois moments de la
photographie identiﬁés par Barthes dans La chambre claire : le faire (opertor/le travail du photographe,
l’être là au bon moment au bon endroit et recadrer après coup), le subir (spectrum/sujet unique pho-
tographié qui disparaît (devient une ombre, un spectre) au proﬁt de l’idée de l’athlète et du handicap,
un construit culturel et conventionnel) et le regarder (spectateur qui doit, dans sa contemplation fas-
cinée, négocier le caractère testimonial de l’indice photographique et le construit-traﬁqué de la photo
numérique).
Cet exemple méthodologique d’analyse a mis en évidence comment les signiﬁcations se
construisent à partir des différents types de signes jouant sur des savoirs socioculturels et comment
elles sont prises dans un réseau de communication déjà très normé.
L’étude d’une seule image n’est évidemment pas sufﬁsante, il faut poursuivre l’analyse de corpus
(comparaison de photos de presse de Jeux Olympiques et Paralympiques) pour conﬁrmer que les
résultats obtenus ici constituent les éléments spéciﬁques à ce qu’on pourrait appeler une rhétorique
de la photo de presse paralympique ou du sport pratiqué par des athlètes handicapés. L’hypothèse
serait qu’elle mettrait en évidence le handicap et la prothèse autant, sinon plus que l’effort physique
et l’exploit.
Structure, composition et dynamique de l’image : espace et notion de liminalité
Une analyse des éléments de structure de l’image peut-elle nourrir de fac¸on utile une interprétation
de celle-ci ? Pour expérimenter cette proposition, des indicateurs formels peuvent être retenus : le
cadre, l’échelle des plans, l’angle de prise de vue, la règle des tiers, la composition et la dynamique de
l’image (Bressy, 2008 ; Gervereau, 2004 ; Hamm, 1986 ; Joly, 1994).
7 http://www.tribuneindia.com/2005/20050219/spr-trib.htm#1.
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Le cadre correspondà l’espacedans lequel l’imageest donnéeà regarder.Ondistinguedeux typesde
cadres. Tout d’abord, le cadre horizontal qui est considéré comme synonyme de calme et de distance.
Au contraire, le cadre vertical se situe du côté de la proximité et de l’action (Bressy, 2006, 2008).
L’échelle des plans distingue, du plan d’ensemble au très gros plan, les différents cadrages pos-
sibles des sujets. Cette échelle purement descriptive a été établie en prenant pour référence l’échelle
humaine (Bressy, 2006 : p. 5). On peut alors repérer différentes échelles des plans : le plan d’ensemble
est descriptif et permet de percevoir l’action dans son ensemble ; le plan moyen et le plan américain
sont narratifs et permettent de s’approcher de l’action ; pour terminer, le très gros plan s’introduit
dans l’espace intime du personnage. Il donne à voir une facette plus psychologique (Bressy, 2008).
L’angle de prise de vue correspond à la position de l’appareil photographique vis-à-vis de l’objet
photographié. Une prise de vue frontale sera synonyme d’objectivité, c’est-à-dire, équivalente au
regard du spectateur. Une prise de vue en plongée où l’appareil est placé au-dessus, écrasera le sujet
alors qu’il prendra plus d’importance en contre-plongée, où l’appareil est placé en dessous. La photo-
graphie aérienne, autre type de prise de vue, donne une vue d’ensemble de tous les détails d’un espace
géographique ; elle permet de s’y repérer et d’analyser la position relative des objets qui s’y trouvent
(Bressy, 2006 : p. 4).
La composition correspond à l’organisation spatiale et temporelle. Elle nous permet de percevoir
si certaines lignes dominent dans l’image.
À partir de ces indicateurs de structure, une lecture simple de la photographie réalisée par Bob
Martin peut être proposée.
La composition de l’image
Un axe vertical découpe l’image en deux parties : gauche et droite. On peut proposer une inter-
prétation de ces deux séquences. L’œil occidental a tendance à lire une image de haut en bas et de
gauche à droite (Kress et Van Leewen, 1996). La partie gauche représenterait ainsi le présent ou le
passé proche alors que la partie droite correspondrait au futur ou au futur proche (Bressy, 2006 :
p. 1).
On peut se demander laquelle des deux parties a le plus d’importance dans cette image? Pour
tenter de répondre à cette question, on peut utiliser une ancienne règle, la règle des tiers. La règle des
tiers indique qu’en divisant une photographie en trois parties de surfaces égales horizontalement et
verticalement avec des droites, on obtient quatre points qui constituent les points forts d’une photo-
graphie (Lacey, 1998). La règle des tiers est une simpliﬁcation de la règle d’or. En utilisant ces lignes et
ces points de force dans le cadre d’une photographie, on obtient des zones « clefs » qui correspondent à
des points de force qui attirent notre regard. Lorsque l’on divise l’image étudiée comme vu précédem-
ment (Fig. 2), on peut faire trois remarques. Premièrement, ni le corps, ni les prothèses ne se situent
dans un des points forts de l’image. Ensuite, on observe que le plongeoir est situé à l’exact centre
de l’image. Cependant, selon la règle d’or, le centre de l’image n’est pas très porteur ou signiﬁcatif
(Krages, 2005). Le plongeoir apparaît plutôt comme étant un point de référence, un point de balance
entre la prothèse et le corps, ce qui donne un certain équilibre et une symétrie à l’image. Mais comme
nous allons le montrer, dans cette image, des lignes directrices viennent accentuer le mouvement du
nageur et évitent ainsi une diminution du dynamisme.
La dynamique de l’image
Le rythmedansune imagepeut être expliquépar la présence/absencede certaines lignes directrices
qui vont rendre l’organisation spatiale plus oumoinsdynamique. Le rythmeest crééparune succession
régulière de points, de lignes ou de formes.
Dans l’image étudiée, on remarque la présence de lignes directrices qui évitent le risquedemonoto-
nie en rendant l’organisation spatiale plus dynamique. La présence soudaine d’un élément étranger, la
prothèse, ou sa position inhabituelle, crée une rupture de rythme. Dans ce cas, la rupture de rythme est
due aux prothèses qui sont anarchiquement posées et situées dans la partie gauche de l’image. L’image
contient différentes lignes directrices qui sont opposées et qui vont briser un excès d’équilibre. En effet,
du côté gauche, on peut tracer une ligne, orientée par la prothèse, qui va vers le haut ; et du côté droit,
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Fig. 2. Application de la règle des tiers.
les lignes du nageur ainsi que les lignes des bouées qui vont vers la droite. On peut remarquer aussi
les carreaux du sol qui vont autant vers le haut que vers le bas et vers la droite que vers la gauche.
Le contraste est afﬁrmé par la présence de couleurs fortes. En effet, du côté gauche on note un bleu
très dense, alors quede l’autre côté, il est céleste et calme. Le sujet s’échappede la lourdeur représentée
par ladensitédubleuélectriqueet il s’introduitdansuneautredimensionplus transparenteet légère, le
bleu céleste. Cette partie dedroite aun sens important puisque, commenous l’avons vu, elle représente
le futur proche.
Un dernier élément attire l’œil : il s’agit de l’apparence humaine. Lorsque l’on place une personne
dans un décor, le regard va se porter, en premier lieu, sur le personnage. Mais ce sera plus précisément
le visage qui attirera le plus. De même, dans un visage, c’est le regard qui a le plus d’importance. Or,
cette image ne nous donne pas à voir le visage du nageur et le lecteur ne peut donc pas identiﬁer son
expression, et ne donne pas accès à une facette psychologique du personnage.
Ce type d’analyse permet de faire apparaître deux parties clairement séparées de l’image, sans que
l’on puisse conclure sur l’importance relative de chacune, la partie de gauche associée au passé et celle
de droite associée au futur. À gauche, l’élément principal est celui des prothèses ; elles peuvent être
vues comme un symbole de la médicalisation du handicap. À droite, on peut y voir une mise en scène
sportive qui s’oppose à l’image traditionnelle du handicap, celle de l’immobilité et de la passivité.
Cette image ainsi structurée contient de ce fait l’idée d’une évolution des représentations sociales
des personnes handicapées, dans laquelle le sport n’est plus présenté comme une activité qui se
limiterait à la réadaptation, mais comme une activité sportive incluant la logique compétitive et de
performance de fac¸on essentielle.
Une image liminale
On peut cependant se demander si cette image insiste sur le handicap, avec la référence à la pro-
thèse, ou s’il s’agit plutôt d’une photographie qui symbolise l’intégration d’une personne handicapée
au monde sportif.
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Nous défendrons ici l’interprétation selon laquelle cette image s’inscrit dans un intermédiaire, que
c’est une image liminale, au sens de Victor Turner (1990). Ce concept est fortement lié aux rites de
passage décrits par Arnold Van Gennep (1981) qui symbolisent la transformation, le passage d’un
état à un autre. Dans le contexte du handicap, le cadre théorique de la liminalité a été utilisé par
l’anthropologue nord-américain RobertMurphy (1990), devenu lui-même handicapé par les séquelles
d’une maladie neurologique évolutive.
Cette théorie de la liminalité insiste sur la notion de seuil. « Le seuil représente une zone neutre »
(Gardou, 1997 : p. 8), la frontière entre l’avant et l’après, entre l’intérieur et l’extérieur. Un point fonda-
mental dans ce cadre réside dans le fait que c’est que le groupe, la communauté qui décide des entrées
et sorties de ses membres.
Il faut distinguer trois étapes successives du rite de passage :
• la séparation : «détachement de l’individu par rapport à une position qu’il occupait antérieurement
dans la structure sociale » ;
• l’état liminal : l’individu est sur le seuil, « exclu, pour un temps, de l’ordre social formel » ;
• la réintégration sociale : la communauté nouvelle reconnaît l’individu comme l’un des siens et celui-
ci est tenu de respecter les règles de cette communauté.
C’est la phase intermédiairequi semble ici centrale : celle où l’individu «n’est plus cequ’il était avant
l’initiation, ni ce qu’il sera après sa renaissance rituelle et son intégration sociale » (Gardou, 1997 : p. 9),
seuil symbolisé dans l’image par la centralité du plot de départ et par la « suspension aérienne » du
corps.
Selon Gardou (1997), l’état liminal représente bien la situation des personnes handicapées. La dif-
férence essentielle avec le rite réside cependant dans le fait que la personne handicapée serait assignée
de manière permanente à cet état liminal. En effet, les personnes handicapées sont perc¸ues comme
n’étant ni malades, ni en bonne santé, et l’absence de guérison potentielle les positionne «dans un état
de suspension sociale » (Gardou, 1997 : p. 10), toujours ni totalement exclues, ni totalement accep-
tées. C’est ainsi que s’installe cette position d’attente dans un espace liminal, qui fragilise l’identité
des personnes qui y demeurent. La norme dominante et persistante du «bien-portant » rend difﬁcile
l’intégration sociale des personnes handicapées. Comme les «néophytes dans les rituels initiatiques »,
les personnes handicapées « se trouvent en situation de soumission et de dépouillement identitaire »
(Gardou, 1997 : p. 12). Autrement dit, «disparaissant sous leur handicap, elles sont privées de leur
propre identité et réiﬁées » (Gardou, 1997 : p. 13). C’est ainsi qu’elles sont désexualisées et déshuma-
nisées mais aussi paradoxalement normalisées. Ce processus de normalisation est assez récent car il
n’a pu prendre place que dans une société qui « a cessé de se considérer comme impuissante devant
certains malheurs » (Gardou, 1997 : p. 14), une société d’apparence.
Ainsi, on pourrait donc avancer l’interprétation selon laquelle cette image positionne symbolique-
ment les athlètes paralympiques dans un espace liminaire.
Les journalistes, les photographes, les directeurs de rédaction, producteurs de cette image, perce-
vraient donc les sportifs handicapés comme des êtres qui ne font pas totalement partie ni du monde
des handicapés (la partie gauche de l’image), ni du monde des sportifs de haut niveau (la partie droite
de l’image).
Analyses croisées : quelle cohérence interprétative ?
Au terme de ces trois développements analytiques d’une même image, empruntant chacun des
références théoriques et des principes méthodologiques différents, il convient de mesurer la relative
consonance ou dissonance des interprétations proposées.
La première lecture, guidée par une perspective comparative et historique aboutit à l’interprétation
selon laquelle cette image contiendrait et diffuserait un message nouveau de déstigmatisation des
sportifs handicapés dans le sens où le corps atteint est à la fois exhibé et dans le même temps valorisé
par un message positif (individualisation, autonomie, mouvement, ordre), ce qui l’oppose aux images
de natation handisport de la période 1964–1977, représentations photographiques marquées par le
message de la prise en charge spécialisée, du collectif, du soutien et par le masquage de la déﬁcience.
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La deuxième lecture conclut que la photographie de Martin/Torres est exemplaire de la chaîne
rhétorique qui retient le regardeur, témoigne de l’exploit dans un point de vue qu’il ne pourrait avoir
sansmédiation, et le convainc, d’unepart, dupoids ouduhandicapde la prothèse elle-mêmeet, d’autre
part, du plaisir et de la puissance du corps (même incomplet) qui en est libéré. La photographie offrirait
ainsi aux lecteurs du journal le plaisir visuel d’un accord entre la forme et le sens, du rêve (exploit)
et de la transgression (du corps handicapé), dans une activité de déchiffrement individuelle et de
découverte personnelle ; la photo a pu faire comprendre la lourdeur des prothèses sans que cela n’ait
été dit. En soulignant les limites liées au principe de l’analyse d’une seule photographie, le travail
aboutit à l’interprétation selon laquelle l’image mettrait en évidence le handicap et la prothèse autant,
sinon plus que l’effort physique et l’exploit.
La dernière analyse, s’appuyant essentiellement sur l’étude de la structure et de la composition de
l’image aboutit à la thèse d’une mise en forme soutenant un message sur la liminalité des personnes
handicapées, saisies et représentées dans un entre-deux, symbolisant la place sociale qui leur est
assignée.
Déstigmatisation par exhibition exacerbée de la déﬁcience et valorisation du corps atteint,message
paradoxal du poids du handicap et de la libération du corps, liminalité et entre-deux, c’est l’ambigüité
essentielle dumessagequi est afﬁrmée, celle liée à la tension construite par l’image entre le handicap et
le dégagement du handicap. Cette tension peut se lire comme résultant de la mise en scène iconique
et graphique afﬁrmée d’un conﬂit de représentations entre handicap, poids, anormalité, désordre,
d’une part, et performance, légèreté, normativité et ordre, d’autre part. C’est principalement cette
dimension dialectique de l’image, qui a été identiﬁée par les trois lectures, entre la partie gauche
de la photographie et la partie droite de celle-ci qui fait sens, dialectique des signiﬁés comme des
signiﬁants, mise en scène par une composition et une structuration de l’image spéciﬁque. La triple
analyse présentée a donc abouti à des résultats cohérents au regard de cet aspect.
En revanche, c’est dans la teneur des pistes interprétatives relatives au sens contenu dans cette
image ambiguë que les oppositions et les divergences entre les trois lectures apparaissent. Message
de déstigmatisation, message d’exposition de la différence ou discours sur l’assignation à la limina-
lité des personnes handicapées ; comme pour toute image, il serait vain de chercher un équivalent
textuel unique. Tout se passe comme si la dialectique contenue dans l’image produisait un message
profondément polysémique. L’image-objet ne peut être comprise et décryptée de fac¸on univalente.
Elle peut être méthodiquement analysée, lue au travers de différentes grilles, reposant sur différents
principes d’objectivation et qui aboutissent à des résultats cohérents. En revanche, le risque de sur-
interprétation se proﬁle dès lors que l’on cherche à donner une signiﬁcation unique à ces résultats, à
proposer une interprétation et une seule aux messages contenus dans l’image.
Mais cette difﬁculté n’est peut-être pas très différente de celle rencontrée dans les interprétations
des analyses de contenu et de données discursives, lors desquelles la polysémie du verbe nous est
systématiquement rappelée.
Toutefois, un signiﬁant remarquable de l’image, objet de divergences et de contradictions, mais
n’étant pas apparu de fac¸on centrale dans les trois analyses présentées ici, a focalisé une grande partie
du débat collectif sur l’étude de la photographie de Bob Martin. Ce signiﬁant, c’est l’invisibilité de la
tête et des bras de l’athlète dans la photographie. Cette « absence » ou ce «masquage » a été relevé
de fac¸on récurrente et évoqué lors du débat comme un élément majeur de l’image, susceptible de
renverser totalement les interprétations proposées8. Ce masquage de la tête et des bras, dans l’instant
de la pénétration fulgurante dans l’eau, dans l’éclaboussure du plongeon, est en effet un point peut-
être essentiel pour notre questionnement méthodologique. Si cette «disparition » du haut du corps
dans l’eau a été repérée dans les trois analyses proposées, elle a été considérée comme un indice
de la dynamique du plongeon et en même temps comme une stratégie de «dépersonnalisation » du
sujet, devenu anonyme par ce masquage du visage (porte-identité individuel essentiel), et possible
incarnationde ce fait d’un groupe, celui des nageurs handisport, plutôt qued’un championdonné.Mais
une divergence importante de lecture est apparue sur ce point entre les trois analyses ici développées
8 Henri-Jacques Sticker propose une note en ce sens, qui suit cet article, et qui permet de présenter l’approche sémiotique
qu’il a développé dans son travail sur les œuvres d’art, et qu’il applique ici à cette photographie.
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et celles d’autres chercheurs lors du débat : le masquage de la tête et des bras dans le plongeon serait
à considérer comme «mutilation » supplémentaire, mettant en scène un «morceau de corps », devenu
objet, et déshumanisé.
Ainsi, ce travail d’analyses croisées surunemême imagepermet-il demettreenévidence les intérêts
et les limites de l’utilisation des images comme données-sources dans l’étude des représentations
sociales des personnes dites «handicapées » et de leur évolution.
Les intérêts mis en évidence ici sont ceux de l’accès par l’image à des messages implicites sur les
sportifs handicapés qui circulent dans les photographies, sont diffusés dans différents espaces sociaux
et qui peuvent être explicités de fac¸on congruente par des analyses de différents types mais prenant
toutes en compte les signiﬁants iconiques et plastiques de l’image. Celles-ci aboutissent ici à des
résultats proches : l’opposition dialectique des parties gauche et droite de l’image, la dynamique de
« suspension », l’individualisation et l’anonymat de la ﬁgure, l’exposition de la déﬁcience corporelle.
Les limites que l’on doit poser à l’utilisation des images et qui apparaissent au travers de ce
croisementdesméthodesd’analyse concernentplusprécisément l’ouverturedes interprétationsdéve-
loppées à partir des résultats obtenus. En effet, celles-ci, si elles s’aventurent trop loin des résultats
établis impliquent toujours une lecture subjective qui privilégiera une signiﬁcation au dépend des
autres. Or l’image, par essence polysémique, contient toujours plusieurs signiﬁcations qui co-existent
et circulent comme Terrenoire (1985) l’a souligné. Celle travaillée ici, dans sa dialectique propre ou ses
systèmes d’opposition est à la fois euphorique et dysphorique. Les interprétations qui insistent sur le
signiﬁant particulier qu’est l’absence de bras et de tête sont soutenues par une perception dysphorique
de l’image tandis que les autres qui relativisent ce signiﬁant au regard, entre autres, de la composition
et de conﬁguration plastique globale insistent sur l’aspect euphorique de la force du corps libéré de la
prothèse.
La polysémie essentielle de l’image doit donc, pour ne pas être limitante dans l’usage de celle-ci
comme donnée-source, être acceptée comme postulat essentiel impliquant une obligation de mise
en œuvre d’une méthode plurielle conjuguant l’analyse des signiﬁants relatifs aux éléments ﬁguratifs
mais aussi plastiques et de composition. Comme le note Gervereau (2000 : p. 19) « [. . .] la diver-
sité des entrées et des questions à poser à une image contraint de toute fac¸on à une hybridation
méthodologique ».
En outre, l’utilisation des images pour une analyse sociologique ou historique des mentalités ne
peut s’envisager sans la constitution de corpus construits dans une attention soutenue à la migration
des images d’un type de support à un autre, supports qui déﬁnissent les publics touchés par ces images.
Car, in ﬁne, c’est par les publics qu’elles atteignent que les messages des images adviennent ; et, en
même temps qu’elles sontmises en doute commede faux reﬂets, la croyance dans leur vertu de preuve
demeure puissante.
L’image ici étudiée est un exemple de ces migrations d’un support à un autre, migrations qui l’ont
menée de la presse sportive dans laquelle elle a été initialement publiée, à l’obtention d’un prix inter-
national de photographie, puis à une diffusion vers : la presse quotidienne généraliste, l’exposition
artistique et l’ouvrage photographique, la revue associative, les sites internet, ou encore la première de
couvertured’unouvrage scientiﬁque (ici celui deGilbert et Schantz, 2008). L’attractivité exceptionnelle
de cette image qui nous a conduits à la retenir pour ce travail méthodologique nous apparaît comme
fortement liée à son caractère particulièrement ambigu, propice à la controverse et aux débats, débat
méthodologique, mais également débat sur les « représentations photographiques du corps abîmé
au xxie siècle » (Stiker, 2006). Sa diffusion et son succès trouvent ainsi peut-être leur source dans sa
capacité à interroger et à mettre en débat les rapports contemporains au corps « abîmé ».
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